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Sekretessbrytande bestdmmelser inom socialtjdnstens omrade — Analysrapport

1. Sammanfattning

Denna analys kartlagger befintlig tillsynspraxis fran JO (Justitieombudsmannen), JK
(Justitiekanslern), IVO (Inspektionen for vard och omsorg) och férvaltningsdomstolarna
avseende sekretessbrytande bestdmmelser i socialtjanstens verksamhet, med sarskilt fokus
pa informationsdelning inom ramen for individsamverkan som SSPF och SIG. Som
komplement till tillsynskartldggningen redovisar rapporten en kommunenkat som
genomfdrdes i april 2026, riktad till 29 kommuner stratifierade efter SKR:s kommungrupper
och geografi.

Huvudfynd. Det saknas helt tillsynsbeslut fran JO, JK och IVO som specifikt prévar
informationsdelning inom SSPF, SIG eller liknande individsamverkansformer. Inte heller har
nagon av dessa instanser provat tilldampningen av 10 kap. 18 a § OSL i praktiken.
Forvaltningsdomstolarna har en strukturell begransning som goér att kammarrattspraxis pa
myndighetsdverlamning under bestdmmelsen i praktiken aldrig uppstar, eftersom
Polismyndighetens begaran till socialtjansten typiskt sett inte formaliseras till ett dverklagbart
avslagsbeslut. Kommunenkaten 2026, med 21 svar av 29 (cirka 72 procent svarsfrekvens),
bekraftar bilden empiriskt: tva kommuner har ett specifikt rutindokument for 18 a §, fyra har
en bredare sekretesshandbok som berér fragan, och femton saknar dokumentation helt.
Endast en kommun bekraftade aktiv tillampning inom SSPF. Genomgaende beskriver
kommunerna att samverkan i praktiken bygger pa samtycke. Detta innebar att kommunernas
individsamverkan sker i ett praxisvakuum dar handlaggare saknar formell rattslig vagledning
for sina bedémningar och dar bestimmelserna 18 a § och 15 a § knappt anvands operativt.

Analysen identifierar dock ett antal angransande JO-beslut som ger vagledning fér hur
sekretessbeddémningar bor hanteras nar socialtjnsten ar utldmnande part. Dessa beslut
bekraftar genomgaende att varje sekretessbrytande bestdmmelse kraver en individuell
prévning i det enskilda fallet, att rutinmassigt uppgiftslamnande underkanns konsekvent, och
att den utlamnande myndigheten alltid maste préva omfattningen av sin uppgiftsskyldighet.

En central analytisk slutsats ror samtyckets begransningar som rattslig grundbult i
individsamverkan. Den dominerande samtyckesmodellen vilar pa antagandet om stabilt
samtycke, men i den malgrupp som 18 a § och 15 a § ar avsedda att na ar fluktuerande
motivation snarare normailtillstand an undantag. Forskning om motivation och
beteendeférandring beskriver ambivalens som typiskt i arbetet med kriminalitet och
missbruk, och i den aktuella malgruppen har en betydande andel vardnadshavare sjalva
riskfaktorer som kan paverka samtyckesférmagan oéver tid. En samverkansmodell som
rattsligt vilar pa stabilt samtycke kommer darfor att haverera i en signifikant andel av just de
fall dar den behdvs som mest. Aktivare tillampning av sekretessbrytande bestammelser,
som komplement och inte ersattning till samtycke, ar en forutsattning for att samverkan ska
kunna uppratthallas over tid.

For att kontextualisera detta praxisvakuum innehaller rapporten aven en jamférande analys
av hur en parallell sekretessfraga (informationsutbyte mellan polisen och Kronofogden)
hanterats over tid (avsnitt 10). Den jamforelsen visar att tillsynspraxis kan byggas upp inom
tre till fyra ar nar det finns en faktisk tillampning att granska, och att avsaknaden av praxis
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kring 10 kap. 18 a § efter tretton ar darfér avspeglar att bestdmmelsen knappt anvands
snarare an att den fungerar problemfritt. Kommunenkatens resultat ger empiriskt stdéd for
denna tolkning. Slutsatsen ar att modet att tillampa lagstiftningen i konkreta fall, och att
dokumentera tillampningen sa att den blir granskningsbar, ar en férutsattning for att de
sekretessbrytande bestimmelserna ska fa rattsligt liv och darmed komma de barn till del
som lagstiftningen ar till for.

Som komplement till den jamférande analysen prévar rapporten dven en analogiansats:
vilken vagledning JO:s omfattande praxis kring rakt skaderekvisit kan ge for tillampningen av
den nya 10 kap. 15 a § OSL (avsnitt 11). Bestdmmelsens intresseavvagning skapar en
presumtion fér uttimnande som strukturellt motsvarar ett rakt skaderekvisit, vilket innebar att
JO:s konsekventa kritik mot myndigheter som éverskattar sekretessintresset under sadana
bestammelser sannolikt kommer att vara vagledande ocksa for 10:15a.

2. Bakgrund och syfte

| det brottsforebyggande arbetet kring barn och unga ar informationsdelning mellan
socialtjanst, polis, skola och fritidssektor en central fraga. Samverkansformerna SSPF
(Skola, Socialtjanst, Polis, Fritid) och SIG (Sociala insatsgrupper) finns i dag i minst 154
kommuner och bygger i hdg grad pa att sekretessen mellan myndigheterna kan brytas,
antingen genom samtycke eller genom sekretessbrytande bestammelser i OSL.

Den centrala sekretessbrytande bestdmmelsen for detta omrade ar 10 kap. 18 a § OSL, som
sedan 2013 ger socialtjansten maéjlighet att lamna uppgifter om enskilda under 21 ar till
Polismyndigheten i brottsforebyggande syfte. Sedan 2025 omfattar bestammelsen aven
Sakerhetspolisen och Tullverket, och kravet pa "sarskilda omstandigheter” har skarpts till
"konkreta omstandigheter”. Dartill har nya sekretessbrytande bestammelser tillkommit: 10
kap. 15 a § OSL (i kraft 1 december 2025) samt lag (2025:170) om skyldighet att lamna
uppgifter till brottsbekdmpande myndigheter (i kraft 1 april 2025). Den fullstandiga lydelsen
av de centrala bestdmmelserna aterges i avsnitt 3.

Syftet med denna kartlaggning ar att undersoka vilken vagledning tillsynsmyndigheterna ger
avseende socialtjanstens informationsdelning, bade som utlamnande part generellt och
specifikt inom ramen for individsamverkan.

3. Centrala lagrum

Tre bestdmmelser bar upp den rattsliga ramen for socialtjdnstens informationsdelning vid
individsamverkan: grundparagrafen om socialtjanstsekretess i 26 kap. 1 § OSL, den
befintliga sekretessbrytande bestdmmelsen i 10 kap. 18 a § OSL och den nya generellt
formulerade sekretessbrytande bestammelsen i 10 kap. 15 a § OSL. Eftersom rapporten
genomgaende refererar till dessa bestammelser aterges deras lydelse har i sin helhet, sa att
den I6pande analysen kan foljas utan separat lagbok.
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Sekretess géller inom socialtidnsten fér uppgift om en enskilds personliga
férhallanden, om det inte stér klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller ndgon nérstaende till denne lider men.

Bestammelsen innehaller ett s.k. omvant skaderekvisit. Det innebar att huvudregeln ar
sekretess: en uppgift far lAmnas ut endast om det positivt star klart att den enskilde eller
nagon narstdende inte kommer att lida men. Bedémningen, den s.k. menprévningen, ska
gbras med utgangspunkt i den enskildes egen subjektiva uppfattning (prop. 1979/80:2 Del A
s. 83). Denna konstruktion skapar en stark presumtion for sekretess som paverkar hela det
rattsliga landskapet kring socialtjanstens informationsdelning. Alla sekretessbrytande
bestammelser som behandlas i denna rapport maste forstds mot bakgrund av att
utgangspunkten alltid ar den hoga troskel som 26 kap. 1 § OSL etablerar.

Sekretessen enligt 26 kap. 1 § hindrar inte att en uppgift som rér en enskild som
inte fyllt tjugoett ar Idmnas till Polismyndigheten, Sékerhetspolisen eller
Tullverket, om

1. det pa grund av konkreta omstandigheter finns risk for att den unge
kommer att utbva brottslig verksamhet, och

2. det med hénsyn till planerade eller pdgaende insatser fér den unge eller av
andra sérskilda skél inte ar oldmpligt att uppgiften ldmnas ut.

En uppgift som angar misstanke om ett beganget brott far dock ldmnas endast
under de férutséttningar som i 6vrigt anges i denna lag.

Bestammelsen inférdes 2013 och utgdr den centrala specifika rattsliga grunden for
socialtjanstens informationsdelning med polisen i brottsforebyggande syfte. Den har andrats
vid flera tillfallen. Den nuvarande lydelsen, som tradde i kraft den 1 april 2025 (lag 2025:179,
prop. 2024/25:65), har tva viktiga skillnader fran 2013 ars ursprungsversion. For det forsta
kravs numera "konkreta omstandigheter” (tidigare "sarskilda omstandigheter”), vilket i
forarbetena beskrivs som en skarpning av kravet pa objektivt verifierbar grund. Foér det andra
omfattar bestammelsen sedan 2025 aven Sakerhetspolisen och Tullverket som mottagande
myndigheter, inte enbart Polismyndigheten. Det &r denna bestammelse vars praxis
rapporten konstaterar saknas (avsnitt 8 och 9.2).

Sekretess enligt 21-40 kap. hindrar inte att en uppgift dmnas till en annan
myndighet, om det behévs for att
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1. férebygga, férhindra eller upptécka brottslig verksamhet,
2. utreda broft,

3. férebygga eller férhindra att en ekonomisk férman, ett ekonomiskt stéd, en
skatt eller en avqift beslutas, betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt eller med
ett for hégt eller ett for lagt belopp,

4. upptécka eller utreda sadant som avses i 3, eller

5. férebygga, férhindra, upptécka eller utreda fusk och évertradelser av regler,
villkor i beslut eller avtal.

En uppgift far inte lamnas om évervdgande skél talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har féretrdde framfér intresset av att uppgiften ldmnas
ut.

Bestammelsen tréddde i kraft den 1 december 2025 och ar konstruerad som en
intresseavvagning, inte som ett skaderekvisit. Den omfattar all sekretess till skydd for
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden i 21-40 kap. OSL, med vissa undantag.
Det viktigaste undantaget ar halso- och sjukvardssekretessen i 25 kap., som inte kan brytas
med stdd av bestdmmelsen. Socialtjanstsekretessen i 26 kap. 1 § ar daremot inte
undantagen och kan darfor brytas. Troskeln for att avsta fran uttamnande ar hég: enligt
forarbetena (prop. 2024/25:180) och Polismyndighetens vagledning ska utlamnandet
framsta som "mycket olampligt eller stétande” for att 6vervagande skal ska anses tala for
fortsatt sekretess. For socialtjanstens del innebar detta att bestdmmelsen kan tillampas vid
samverkan med polis, skola och andra myndigheter i situationer dar 10 kap. 18 a § inte ar
tillamplig, exempelvis nar den enskilde ar éver 21 ar eller nar informationsutbytet inte primart
syftar till brottsférebyggande utan till att utreda brott eller motverka regelévertradelser.
Franvaron av tillsynspraxis kring den nya bestammelsen ar skalet till att rapporten i avsnitt
11 provar JO:s analoga praxis kring rakt skaderekvisit som vagledning.

4. Sokmetod

Soékningar har genomforts i JO:s beslutsdatabas (jo.se), JK:s beslutsdatabas (jk.se) och
IVO:s publicerade tillsynsbeslut (ivo.se) med soktermer relaterade till sekretess, socialtjanst,
informationsdelning, samverkan, uppgiftslamnande, orosanmalan, SSPF, SIG och 10 kap.
18 a § OSL. Sdkningen har medvetet varit bred och inkluderat &ven aldre arenden.

Som komplement till s6kningen om socialtjansten har aven JO-beslut om polisens
informationsdelning till Kronofogdemyndigheten under perioden 2013-2017 inkluderats,
samt JO-beslut om utmatning pa distans fran januari 2026 (dnr 11591-2024). Dessa beslut
anvands i avsnitt 10 som jamférelsematerial for att belysa hur en parallell sekretessfraga
utvecklats dver tid genom samspelet mellan tillsynspraxis, lagstiftningsutredning och
slutligen lagreglering. Férarbeten och utredningsbetdnkanden som ligger till grund for
distansutmatningslagstiftningen (SOU 2016:81 och prop. 2021/22:197) har anvants for att
dokumentera den rattsutvecklingsprocess som beskrivs.
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For avsnitt 11 har dartill JO-beslut och principuttalanden om tillampningen av rakt
skaderekvisit i andra sekretessomraden samlats in. Materialet omfattar dels enskilda JO-
beslut om dréjsmal, otillrackliga motiveringar och felaktiga procedurkrav vid uti@mnande av
allmanna handlingar, dels aldre samlingsreferenser i JO:s ambetsberattelser och Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis (RA 1994 ref. 91). Detta material har valts utifran den
strukturella parallellen mellan rakt skaderekvisit och 10 kap. 15 a § OSL, som bada skapar
en presumtion for utiamnande dar myndigheten bar bevisbordan for att neka.

For att komplettera kartlaggningen av tillsynspraxis genomfordes i april 2026 en
kompletterande kommunenkat. Forfragan riktades till 29 kommuner, stratifierat efter SKR:s
kommungrupper och geografi, om kommunens egen tillampning av 10 kap. 18 a § OSL.
Resultaten redovisas i avsnitt 8.1. Enkaten ger en empirisk bekraftelse pa de slutsatser som
tillsynspraxiskartlaggningen pekar mot och fyller en lucka i materialet, eftersom den nar den
faktiska tillampningen i kommunerna snarare an bara den del som tillsynsorgan sett.

En metodologisk avgransning bor noteras. Kartldggningen omfattar publicerade beslut hos
JO, JK och IVO samt en kompletterande s6kning i férvaltningsdomstolspraxis (se avsnitt
7.3). Att inget identifierats i dessa kallor ar inte detsamma som att inga beslut har fattats; JO
publicerar inte alla beslut i sin databas, IVO:s tillsynsbeslut ar inte alltid skbara, och
underrattsavgoranden i foérvaltningsdomstolarna refereras endast i begransad utstrackning.
Slutsatserna i avsnitten 8 och 9 ska darfor [dsas som avsaknad i publicerade tillsynsbeslut
och refererad domstolspraxis snarare an som en absolut frAnvaro av rattslig prévning.

5. JO-beslut dar socialtjansten ar utlamnande part

Nedan redovisas de JO-beslut som identifierats dar socialtjansten ar den part som har
Iamnat ut eller rojt sekretessbelagda uppgifter. Inget av arendena rér direkt SSPF, SIG eller
strukturerad individsamverkan, men de ger vagledning for de principer som bor styra
socialtjanstens informationsdelning.

JO-beslut JO dnr 5352-2011 (beslut 2013-01-10) — Ljungby kommun,
bekraftelse av klientkontakt vid presskonferens

Socialchefen bekraftade pa fraga fran media att socialtjansten hade
kontakt med en viss familj. JO konstaterade att uppgiften att nadgon ar
aktuell hos socialtjansten typiskt sett skyddas av sekretess, dven om
familjen sjalv berattat om sin situation i media. Kritik riktades mot
socialchefen.

Lank till beslut

Princip. Aven bekraftande av att nagon ar aktuell hos socialtjansten
utgor ett réjande av sekretessbelagd uppgift.
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JO-beslut JO dnr 4172-2012 (beslut 2013-11-27) — Gavle kommun, skyddad
arbetsplats rojd till vardnadshavare

En tjansteman ldmnade ut uppgift om en kvinnas arbetsplats till fadern
(vardnadshavare) vid kommunicering av en utredning om kontaktfamil].
Kvinnan hade skyddade personuppgifter pa grund av hot. Allvarlig
kritik.

Lank till beslut

Princip. Kommunicering av utredningar kraver sarskild aktsamhet nar
det finns skyddade personuppgifter. Partsinsynen far inte bli en
automatisk mekanism som asidosatter sekretessprovningen.

JO-beslut JO dnr 846-2012 (beslut 2013-12-13) — Nyndshamns kommun,
telefonnummer till 19-aring lamnat till modern

En utredare ldAmnade ut en 19-arig kvinnas nya telefonnummer till
hennes mor med motiveringen att det var "for kvinnans basta”. JO
framholl att det ar den enskildes subjektiva uppfattning som utgor
utgangspunkt vid menprévningen, inte handlaggarens bedémning av
den enskildes basta.

Lank till beslut

Princip. Goda avsikter racker inte som grund for utlamnande. Den
enskildes egen uppfattning om men ar avgérande.

JO-beslut JO dnr 6288-2019 (beslut 2020-10-13) — Umea kommun,
personnummer lamnat till Férsakringskassan

En handlaggare lamnade ut en klients personnummer till
Forsakringskassan vid ett telefonsamtal. Namnden hanvisade till
uppgiftsskyldigheten i 110 kap. 31 § SFB, men JO konstaterade att
bestammelsen inte var tillamplig eftersom Forsakringskassan inte
kande till den enskildes namn. Ingen noggrann prévning hade gjorts.
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Lank till beslut

Princip. Socialtjansten maste alltid gbra en noggrann prévning mot
gallande regelverk innan uppgifter Iamnas ut, aven nar det sker till en
annan myndighet.

JO dnr 565-2017 (beslut 2017-04-20) — Malm6 kommun,
adressuppgifter till granspolisen

Socialtjansten lamnade ut adressuppgifter for personer med
utvisningsbeslut pa begaran av granspolisen. JO konstaterade att den
sekretessbrytande bestdmmelsen i 17 kap. 1 § utlanningslagen ar
tydligt utformad och inte lamnar utrymme for socialtjansten att géra
egna bedémningar av barnets basta. Dock finns inget hinder for att
socialtjansten informerar berérda.

Lank till beslut

Princip. Nar lagstiftaren skapat en tydlig sekretessbrytande
bestdmmelse saknar socialtjansten utrymme att vaga in andra
principer. Men parallella atgarder (som att informera den berérde) kan
vara majliga.

JO dnr 3515-2017 (beslut 2019-12-04) — Rattviks kommun,
barnsamtal i skola horda av klasskamrater

Socialndmnden genomforde ett barnsamtal med en 14-aring i hans
skola. Efter samtalet traffade socialsekreterarna och pojken
klassforestandaren i korridoren, som dar fragade hur samtalet gatt
samtidigt som det ringde ut pa rast och andra elever kom ut i
korridoren. JO konstaterade att det inte kunde uteslutas att
handlaggarnas kontakt med pojken vackte uppmarksamhet bland hans
skolkamrater. Kritik riktades mot namnden for att samtalet
genomférdes pa ett satt som rojde sekretesskyddade uppgifter om
pojkens kontakt med socialtjdnsten, samt for att handlaggarna inte ens
Overvagde att kontakta 14-aringen innan de sokte upp honom i skolan.

Lank till beslut
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Princip. Sekretesskyddet omfattar &ven det praktiska genomforandet
av samtal och méten. Socialtjanstens kontakt med ett barn eller en
enskild far inte ske under sadana former att sekretesskyddade
uppgifter riskerar att réjas for en storre krets. Direkt relevant for
samverkansmoten dar kanslig information diskuteras.

JO-beslut Aldre JO-beslut — Socialférvaltning, réjande av brottsmisstanke i
strid med forundersokningssekretess (5 kap. 1 § forsta stycket 1 i
den numera upphavda sekretesslagen [1980:100]; motsvarar i dag
18 kap. 1 § OSL)

En tjansteman vid en socialférvaltning informerade en person om att
han var misstankt for brott mot ett barn, i strid med
foérundersdkningssekretessen.

Lank till beslut

Princip. Socialtjansten maste beakta férundersokningssekretessen nar
den hanterar uppgifter som harrér fran polisens utredningar. Direkt
relevant for SIG/SSPF-kontext.

6. Angransande beslut med relevans for individsamverkan

JO granskade pa eget initiativ (JO dnr 6547-2017, beslut 2019-08-30) informationsutbyte vid
overlamningsmoten pa Statens institutionsstyrelses LVM-hem Hornd, dar halso- och
sjukvardsverksamhet och socialtjanstverksamhet bedrivs inom samma myndighet men utgoér
sjalvstandiga verksamhetsgrenar. JO konstaterade att sekretess géaller dem emellan och att
uppgifter om enskilds halsa inte far diskuteras vid tvardisciplinara méten utan att
sekretessbestammelserna beaktats. JO vackte fragan hos regeringen om en lagéversyn
behdvs.

Relevans for individsamverkan. Beslutet visar att informationsutbyte vid
samverkansmoten alltid méste ha stéd i lag, aven nar det upplevs som ndédvandigt for
verksamheten. Direkt dverforbart till SSPF-moten dar socialtjanst, polis och skola sitter i
samma rum.
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JO har i flera beslut uttalat att socialtjansten sa langt det ar mojligt bor undvika att kontakta
ett barn i skolan eftersom en sadan kontakt som regel inte kan ske utan att en stoérre krets av
manniskor far information som gar utéver vad sekretesslagstiftningen medger. Principen
faststalldes i JO dnr 4225-2014 (beslut 2016-05-26, Sollentuna kommun) och har darefter
upprepats och utvecklats, bland annat i JO dnr 7898-2017 (beslut 2019-12-19, Fargelanda
kommun) dar JO uttalade att utrymmet for att genomféra beteendeobservationer av en snart
13-arig pojke i hans skola var ytterst begransat med hansyn till det integritetsintrang som
atgarden innebar.

Relevans for individsamverkan. Satter en tydlig ram for hur SSPF-aktorer bor tanka kring
integritetsintrang i skolmiljon, aven nar syftet ar att hjalpa barnet.

| @mbetsberattelsen 2022/23 gjorde JO ett principuttalande om myndighetssamverkan:
samverkan kan vara effektivt och ha flera férdelar, men maste alltid ske pa ett lagenligt satt.
JO konstaterade att det i flera fall kunnat faststallas att involverade tjansteman inte haft klart
for sig ramarna for den egna myndighetens befogenheter.

Relevans for individsamverkan. Det ar inte godtagbart att hanvisa till vikten av samverkan
som argument for att kringga sekretessregler. Varje aktor maste kanna till och agera inom
sin egen myndighets befogenheter.

7. JK, IVO och forvaltningsdomstolar — avsaknad av
relevant praxis

JK:s beslutsdatabas innehaller inga arenden som beror socialtjanstens informationsdelning i
brottsféorebyggande individsamverkan. De sekretessrelaterade arenden som finns rér nastan
uteslutande skadestandsansprak kopplade till réjande av skyddade personuppgifter
(sekretessmarkering i folkbokféringen som inte respekterats). Dartill har JK konstaterat att
man inte ar behorig att handlagga skadestandsansprak som riktar sig mot kommunens
verksamhet, vilket innebar att socialtjanstens agerande i sekretessfragor i princip aldrig
hamnar hos JK.

IVO har inte publicerat nagot tillsynsbeslut som berér sekretessbrytande informationsdelning
i SSPF/SIG-kontext. IVO:s tillsynsmodell for socialtjansten har hittills inte haft fokus pa
sekretesshantering vid myndighetssamverkan som ett separat tillsynsobjekt.
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IVO:s aktuella tillsynsstrategi for 20242026 ar i stallet starkt inriktad pa valfardsbrottslighet,
oseridsa aktérer inom HVB och stédboenden, samt agar- och ledningsprévning. Tre
parallella regeringsuppdrag styr inriktningen: forstarkt tillsyn mot valfardsbrottslighet inom
halso- och sjukvarden (2024-2026), motsvarande uppdrag inom omsorgen (2024-2026),
och starkt tillsyn av stédboenden och HVB for barn och unga (2024—2026). Dessa uppdrag
pagar parallellt med en lagstiftningsprocess som ger IVO skarpare verktyg (prop.
2025/26:15). Tillsynsresurserna ar darmed bundna till en helt annan kategori av fragor an
den informationsdelning vid individsamverkan som denna rapport behandlar.

Tva forandringar kan dock leda till att IVO:s tillsyn narmar sig omradet framover. Den forsta
ar IVO:s regeringsuppdrag (IVO 2025-11) att bidra till att utveckla det brottsférebyggande
arbetet, som dppnar fér en bredare ansats an enbart valfardsbrottslighetstillsyn. Den andra
ar att IVO i sina egna rapporter explicit refererar till prop. 2024/25:180 (10 kap. 15 a § OSL)
som ett relevant ramverk for myndighetssamverkan. Det signalerar att IVO ar medvetet om
informationsdelningsproblematiken, aven om den annu inte har gett upphov till tillsynsbeslut.

Det bér ocksa noteras att IVO inte publicerar samtliga tillsynsbeslut i sin 6ppna databas.
IVO:s systemtillsyn av kommunal individsamverkan kan innehalla iakttagelser om sekretess
och informationsdelning som inte ar publicerade som sjalvstandiga beslut utan ingar i
bredare tillsynsarenden. For att uttala sig sakert om hela IVO:s tillsynspraxis pa omradet
kravs en fordjupad arkivgenomgang som ligger utanfér denna rapports ram.

En kompletterande s6kning har gjorts i forvaltningsdomstolspraxis avseende 26 kap. 1 §
OSL, 10 kap. 18 a § OSL och den nya 10 kap. 15 a § OSL. Inga avgéranden har identifierats
dar en kammarratt har provat om socialtjansten haft fog for att vagra lamna ut en uppagift till
Polismyndigheten under 18 a § eller om en sadan vagran skulle vara felaktig under 10:15a.
Detta galler aven de avgdranden dar kammarratten har provat 26 kap. 1 § i andra
sammanhang.

Den befintliga kammarrattspraxisen om 26 kap. 1 § OSL handlar genomgaende om
utlamnande av allman handling till enskilda, alltsa den enskilde sjalv som vill fa ut sin egen
akt, anhdriga som vill fa insyn, eller journalister som begar ut handlingar. Sadana mal rér hur
sekretesskaderekvisitet ska tolkas i forhallande till en enskild sokande, inte i forhallande till
en annan myndighet under en sekretessbrytande bestammelse.

Avsaknaden av kammarrattspraxis pa myndighetsdverlamning har en delvis strukturell
forklaring. Nar en myndighet (till exempel Polismyndigheten) begar en uppgift fran en annan
myndighet (till exempel socialtjansten) sker det enligt 6 kap. 5 § OSL, som ar en precisering
av samverkansskyldigheten i 8 § forvaltningslagen. Detta ar inte ett TF-utlamnande. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i HFD 2021 ref. 10 slagit fast att 2 kap. TF inte ger nagon ratt for
myndigheter att f4 ut handlingar fran andra myndigheter, och att en sadan begaran istallet
hanteras under 6 kap. 5 § OSL och dataskyddsférordningen.
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Enligt 6 kap. 7 § andra stycket OSL far en myndighet 6verklaga ett beslut av en annan
myndighet att avsla den forsta myndighetens begaran om uppgift, och enligt 6 kap. 8 § OSL
gar ett sddant 6éverklagande som huvudregel till kammarratten. Fér beslut mellan statliga
myndigheter under regeringen gar 6verklagandet i stallet till regeringen (6 kap. 8 § fjarde
stycket). En begaran fran Polismyndigheten till socialtjansten under 18 a § eller 10:15a
skulle alltsa i teorin kunna leda till ett kammarrattsavgérande om socialtjansten avslar,
eftersom Polismyndigheten ar en statlig myndighet och socialtjansten en kommunal sadan.

| praktiken sker detta sallan eller aldrig. Det forutsatter att den begarande myndigheten
begar ett skriftligt avslagsbeslut, vilket i sin tur forutsatter att begaran ar formaliserad och att
det finns en operativ vinst i att driva avslaget vidare. | individsamverkan sker
informationsdelning ofta i informella former, genom telefonsamtal eller i samverkansmoten,
dar en formell skriftlig begaran sallan dokumenteras. Nar socialtjansten avslar, eller nar
nagon proévning aldrig kommer till stand, finns det darmed inget dverklagbart beslut.
Praxisvakuumet pa kammarrattsniva ar darfor inte enbart en empirisk observation utan en
foljd av hur informationsdelningen i praktiken bedrivs.

Konsekvensen ar att forvaltningsdomstolarna, lika lite som JO, JK och IVO, har hatft tillfalle
att uttala sig om hur intresseavvagningen ska genomféras under 18 a § eller 10:15a nar
socialtjansten ar utlamnande part. Den enda rattskalla som finns for dessa bestammelser ar
forarbetena, Polismyndighetens externa vagledning for 10:15a, och Bra:s rapport 2021:2 om
den faktiska tillampningen. Detta ar en exceptionellt mager rattskallebild for bestammelser
som ska bara det operativa stommet i en stor del av det moderna brottsférebyggande
arbetet kring barn och unga.

8. Det centrala fyndet: ett fullstandigt praxisvakuum

Over alla tre tillsynsinstanser (JO, JK, IVO) finns det inga beslut som provar:
* Socialtjanstens informationsdelning inom SSPF/SIG-mdéten.
* Tillampningen av 10 kap. 18 a § OSL i praktiken.

» Gransdragningen mellan samtycke och sekretessbrytande bestammelser vid
individsamverkan.

+ Konsekvenser av att information inte delats nar det hade kunnat ske.

Bra:s rapport 2021:2 bekraftar bilden: de faktiska problemen med sekretess ar ofta kopplade
till att medarbetare inom polis, socialtjanst och skola saknar vagledning for hur lagstiftningen
ska tolkas och tillampas. | kombination med organisationsfragor, yrkeskulturella aspekter
och resursbrist gér osakerhet och avsaknad av vagledning att de méjligheter som finns att
dela information inte anvands fullt ut. Underutnyttjandet av den sekretessbrytande
bestammelsen i 10 kap. 18 a § beror dels pa okunskap, dels pa att aktérer inom
socialtjansten ofta gor en strikt tolkning av nar uppgifter kan delas.
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For att komplettera kartlaggningen av tillsynspraxis genomférde Férebyggandelabbet i april
2026 en enkatforfragan till 29 kommuner om deras tillampning av 10 kap. 18 a § OSL.
Urvalet var stratifierat efter SKR:s kommungrupper och geografi och omfattade storstader,
storre stader, mellanstora stader, férortskommuner, pendlingskommuner, mindre stader och
landsbygdskommuner. Forfragan gick till respektive kommunstyrelse eller motsvarande och
bestod av fyra delar: (a) finns rutindokument for 18 a §, (b) hur manga ganger har
bestammelsen tillAmpats under en angiven period, (c) finns avidentifierade
tillampningsexempel som kan delas, samt (d) erfarenheter fran SSPF/SIG-kontext.

Av 29 tillfragade kommuner svarade 21, en svarsfrekvens pa cirka 72 procent. Bland de
svarande hade tva kommuner ett skriftligt rutindokument som specifikt avsag 18 a § eller en
avgransad tillampning av bestdmmelsen. Fyra kommuner uppgav att de hade en bredare
sekretesshandbok som berér fragan men inte specifikt 18 a §. Resterande femton svarande
saknade rutindokument helt pa omradet. Endast en kommun kunde redovisa ett konkret
avidentifierat tilldampningsexempel. Endast en kommun bekraftade att bestdmmelsen
anvants ett fatal ganger inom SSPF-arbetet under den angivna perioden.

De fritextkommentarer som lamnades féljde ett genomgaende monster. Flertalet svarande
beskrev att samverkan i praktiken byggs pa samtycke. Formuleringar som "arbetar utifran
samtycke", "arbetar enbart utifran samtycke", "anvander ej bestammelsen utan utgar enbart
fran samtycke", "har troligtvis aldrig anvant sekretessbrytande regeln" och "troligtvis aldrig
anvants" aterkom fran kommuner i samtliga storleksklasser. En av storstaderna, en
mellanstor stad och flera landsbygdskommuner gav i princip identiska svar oavsett storlek.
En kommun uppgav att den "inte har kdnnedom" om i vilken utstrackning bestammelsen

anvands.

De tva kommuner som hade specifika rutindokument ar varda att noteras. | det ena fallet
rérde rutinen utldmnande av information om HVB-placerade barn och var alltsa en
avgransad tillampning, inte en generell rutin for 18 a §. | det andra fallet, dar rutindokument
bifogats svaret tillsammans med ett flddesschema for SSPF-individarenden och en
arbetsbeskrivning for SIG, framgar att den operativa samverkan bygger pa samtycke som
standardlésning. SSPF-flodet utgar fran att samtycke ska inhamtas fran vardnadshavaren
innan individarendet kan lyftas, och SIG-arbetsbeskrivningen anger uttryckligen att
"samtycket haver sekretessen mellan berérda parter". Den enda explicita rutinen for
tilampning av 10 kap. 18 a § avser den avgransade situationen att lokalpolis i en annan ort
ska informeras nar ett barn placeras utanfér kommunens polisomrade. Detta ar ett illustrativt
modnster: aven den kommun som har dokumenterad praxis kring 18 a § anvander
bestdammelsen fér en smal nischsituation, medan den breda samverkan kring barn och unga
sker pa samtyckesvag.

Tre metodologiska reservationer behdver goras. For det forsta svarade atta kommuner inte.
Bortfallet kan tolkas pa olika satt: bortfallet kan vara slumpmassigt, eller bestd av kommuner
med sarskilt utvecklad praxis som inte hann svara, eller tvartom kommuner som saknar
bade praxis och resurser att svara. Det gar inte att avgéra mellan tolkningarna. For det
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andra ar enkatens svar baserade pa respondentens egen kannedom; en kommun kan ha
tilampat bestdmmelsen i enskilda drenden utan att den centrala instans som besvarat
forfragan vetat om det. For det tredje ror enkaten 18 a § specifikt; den nya 10 kap. 15 a §,
som tradde i kraft 1 december 2025, har varit i kraft for kort tid for att tillampningen ska vara
meningsfullt matbar i april 2026.

Trots reservationerna ger enkaten en bild som ar konsistent med 6vriga rattskallor i denna
rapport. Bra dokumenterade 2021 underutnyttjande och samtyckesberoende. Tillsynspraxis
hos JO, JK, IVO och férvaltningsdomstolarna saknas. Den kommunenkat som genomforts
2026 visar att fem ar senare ar bilden i allt vasentligt densamma: bestammelsen ar formellt i
kraft sedan 2013 och har skarpts genom prop. 2024/25:65, men i den operativa verkligheten
anvands den knappast. Praxisvakuumet ar darmed inte enbart en avsaknad i publicerade
beslut utan en avsaknad i den faktiska kommunala tilldampningen.

9. Analytiska slutsatser

Avsaknaden av tillsynspraxis har lett till att samtycke blivit den dominerande och i manga fall
enda accepterade I6sningen for informationsdelning vid individsamverkan. Detta sker inte
primart for att det alltid ar juridiskt ndédvandigt, utan for att det upplevs som den enda "sakra”
vagen i franvaro av tydlig praxis. Konsekvensen ar att samverkan kring barn som inte
samtycker, ofta just de mest riskutsatta, riskerar att begransas eller utebli. Bilden bekraftas
bade av Bra:s rapport 2021:2 och av den kommunenkat som redovisas i avsnitt 8.1, dar
kommuner i samtliga storleksklasser genomgaende beskriver att samverkan i praktiken
byggs pa samtycke och att 10 kap. 18 a § sallan eller aldrig anvands.

En ofta forbisedd dimension av samtyckesberoendet ar att samtycke i den aktuella
malgruppen typiskt sett ar instabilt éver tid. Den ungdom och den vardnadshavare som idag
samtycker till samverkan kan om en manad aterkalla samtycket, for att senare aterigen
samtycka nar situationen eskalerar. Justitieombudsmannen har pamint om att ett samtycke
alltid maste vara reellt, det vill saga frivilligt och informerat, och att det nar som helst kan
aterkallas. Det ar en grundlaggande rattssakerhetsprincip men ocksa en operativ realitet
som paverkar hela samverkansprocessen.

Den fluktuerande motivationen ar inte ett undantag utan ett typiskt ménster i den malgrupp
som 10 kap. 18 a § och 15 a § ar avsedda att na. Forskning om motivation och
beteendeférandring, bland annat den teoretiska ramen kring forandringsstadier och
motiverande samtal, beskriver ambivalens och varierande motivation som normailtillstand vid
arbete med kriminalitet, missbruk och annan riskfylld utveckling. Fér vardnadshavare galler
en motsvarande dynamik. Foraldrars formaga och vilja att samtycka till samverkan kring sitt
barn varierar med deras egna omstandigheter, och i den aktuella malgruppen ar det inte
ovanligt att vardnadshavare sjalva har riskfaktorer i form av missbruk, kriminalitet, psykisk
ohalsa, valdsutsatthet eller andra pafrestningar som paverkar dagsformen och darmed
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ocksa beslutsfattandet kring samtycke. Detta galler langt ifran alla vardnadshavare i
malgruppen, men det galler en betydande andel.

Konsekvensen ar att en samverkansmodell som rattsligt vilar pa antagandet om stabilt
samtycke kommer att haverera i en signifikant andel av just de fall dar den behdvs som
mest. Nar samtycket aterkallas mitt i en process avbryts samverkan, kartlaggningar forlorar
sin grund, och de aktérer som varit del av samverkanslaget tappar méjligheten att dela
uppgifter med varandra. Detta sker i varsta fall vid kritiska skeden dar samverkan kring den
unge ar som mest avgoérande. Om sekretessbrytande bestammelser tilldmpas aktivare som
komplement, inte ersattning, till samtycke kan samverkan uppratthallas éver tid och inte vara
helt beroende av att den unge eller vardnadshavaren just denna vecka befinner sig i ett
samarbetsvilligt skede. Det ar ytterligare ett argument for att den intresseavvagning som 18
a § och 15 a § kraver faktiskt genomférs och dokumenteras i varje enskilt fall, sa att
samverkan kan uppratthallas aven nar samtycket fluktuerar.

10 kap. 18 a § OSL skapades uttryckligen for att moéjliggéra socialtjanstens
informationsdelning med polisen i brottsforebyggande syfte (for fullstandig lydelse, se avsnitt
3.2). Trots att bestammelsen funnits sedan 2013 finns det ingen formell tillsynspraxis som
prévar dess tillampning. Detsamma galler de nyare bestammelserna i 10 kap. 15a § OSL
(avsnitt 3.3) och lag (2025:170).

De JO-beslut som finns ger dock tydlig vagledning genom féljande principer:

* Individuell prévning. Varje utlamnande kraver en bedémning i det enskilda fallet.
Rutinmassigt uppgiftsldmnande underkanns konsekvent.

* Proévning av omfattningen. Den utldamnande myndigheten maste alltid prova vilka
uppgifter som kan lamnas ut, inte bara om det finns en grund fér utlamnande.

* Den enskildes perspektiv. Goda avsikter racker inte. Vid menprévning ar det den
enskildes subjektiva uppfattning som ar utgangspunkt.

» Legalitetskrav vid samverkan. Samverkan far aldrig aberopas som argument for att
kringga sekretessregler. Varje myndighet maste kanna till och respektera sina egna
befogenheter.

* Praktiskt sekretesskydd. Sekretessen omfattar aven det praktiska genomférandet,
var samtal fors, vilka som deltar, och hur information hanteras i moteskontexter.

Utbver dessa generella principer utvecklar avsnitt 11 sju ytterligare principer som hamtats
fran JO:s praxis kring rakt skaderekvisit. De principerna ar sarskilt relevanta for
tilampningen av den nya 10 kap. 15 a § OSL eftersom bestammelsens intresseavvagning
skapar en presumtion for utlamnande som strukturellt motsvarar ett rakt skaderekvisit.
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Den nya bestammelsen i 10 kap. 15 a § OSL (i kraft 1 december 2025) och lag (2025:170)
om skyldighet att lamna uppgifter till brottsbekdmpande myndigheter (i kraft 1 april 2025)
forandrar forutsattningarna markant. Socialtjanstsekretessen ar inte undantagen fran 10 kap.
15 a § och kan darfér brytas med stdd av bestdammelsen. Den nya rattsliga ramen ger
socialtjansten och 6vriga aktorer i individsamverkan ett verktyg som kan komplettera
samtyckesvagen och bidra till att samverkan uppratthalls aven nar samtycket fluktuerar (se
avsnitt 9.1). Nar dessa bestammelser borjar tillampas i praktiken ar det sannolikt att
tillsynsarenden kommer att uppsta. Direkt tillamplig praxis saknas annu, men avsnitt 11 visar
att JO:s omfattande praxis kring rakt skaderekvisit i andra sekretessomraden ger analog
vagledning som kommunerna kan stddja sig pa i avvaktan pa att specifik praxis utvecklas.
Den centrala lardomen fran den praxisen ar att tréskeln for att neka utlamnande ar hég och
att en handlaggare som rutinmassigt nekar uttamnande I6per en konkret risk for tillsynskritik.

10. En larorik parallell: polisen, Kronofogden och vardet av
att utmana ny lagstiftning

Det praxisvakuum som beskrivits i denna rapport framstar som sarpraglat forst nar det stalls
i kontrast till hur motsvarande sekretessfragor utvecklats inom andra sektorer. For att forsta
hur en sekretessbrytande informationsdelning mellan myndigheter normalt formas 6ver tid ar
det belysande att studera den parallella fragan om informationsutbyte mellan polisen och
Kronofogden. Jamforelsen visar att tillsynspraxis, lagstiftning och operativ tillampning ar
Omsesidigt beroende processer och att avsaknaden av tillsynspraxis ofta inte ar ett tecken
pa att lagstiftningen fungerar val, utan tvartom pa att den knappt anvands.

Under perioden 2013—-2017 producerade JO en sammanhallen serie beslut som behandlade
polisens mojlighet att lAmna sekretessbelagda uppgifter till Kronofogden om vardesaker som
patraffats i polisens verksamhet. Fragan rorde tillampningen av generalklausulen i 10 kap.
27 § OSL i en situation dar lagstiftaren annu inte hade reglerat informationsdelningen
specifikt. Genom upprepade beslut byggde JO i praktiken upp ett kvasi-férfattningsmassigt
ramverk for en informationsdelning som lagstiftaren forst nio ar senare skulle ta stallning till.

JO-beslut JO dnr 2187-2012 (beslut 2013-06-14) — polisens utlamnande till
Kronofogden om vardefull klocka

| det forsta beslutet i serien fick polisen ingen kritik for att den tipsat
Kronofogden om att en misstankt person hade en vardefull klocka som
darefter kunde utmatas. JO formulerade dock for forsta gangen de
principer som skulle bli rattesnére for efterféljande beslut: polisen ska
ha kdnnedom om omstandigheter som med viss styrka talar for att
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personen har skulder, kontakten ska inledas med en férutsattningslos
forfragan, en intresseavvagning ska goras i varje enskilt fall, och
beslutet ska vara skriftligt och diarieféras.

Princip. Sekretessbrytande informationsdelning mellan myndigheter
far inte ske rutinmassigt. Generalklausulen kraver en verklig och
dokumenterad intresseavvagning i varje enskilt fall.

JO dnr 584-2013 och 666-2013 (beslut 2014) — Linkdpingsfallet

Polisen stoppade en bil p4 E4 utanfor Linkdping for
hastighetsovertradelse och misstanke om narkotikapaverkan. Vid
husrannsakan i bilen patraffades 79 500 kronor i kontanter i en vaska
som tillhérde en sambo som befann sig i bilen tilsammans med deras
gemensamma barn. Polisen omhandertog anda pengarna for
Kronofogdens rakning, och Kronofogden beslutade per telefon om
utmatning. JO Cecilia Renfors konstaterade att polisen hade agerat
utan lagstdd. Ett s.k. féorbudsmeddelande fran Kronofogden ger i sig
inte polisen befogenhet att halla kvar egendom.

Princip. Operativt samarbete mellan myndigheter far inte 6verskrida
granserna for respektive myndighets lagstadgade befogenheter, aven
nar samarbetet upplevs som andamalsenligt.

JO dnr 4197-2015 och 6112-2015 (beslut 2017-02-22) — det
avgorande beslutet

| det sammanfattande beslutet i serien granskade JO ett ingripande dar
25 145 kronor togs i samband med misstanke om ringa narkotikabrott.
Polisen kontaktade Kronofogdens jour per telefon, jourhavande
kronofogde fattade muntligt beslut om utmatning, och pengarna
omhandertogs. JO upprepade och forstarkte principerna fran 2013 ars
beslut och tillfogade ett centralt uttalande: tilldmpningen av
generalklausulen i denna kontext ar forknippad med betydande
svarigheter, och Utsékningsutredningen hade i sitt betdnkande SOU
2016:81 foreslagit 6kade mojligheter till just sadan informationsdelning.

Princip. Nar generalklausulen visar sig otillracklig som rattslig grund
for en operativt 6nskvard informationsdelning behéver lagstiftaren
agera. Tillsynspraxis pekar uttryckligen pa behovet av lagreglering.
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JO:s upprepade granskning fyllde tre funktioner samtidigt. Den preciserade vilka principer
som maste foljas vid den faktiska tillampningen. Den signalerade till lagstiftaren att den

davarande hanteringen via generalklausulen var otillracklig. Och den skapade ett offentligt
dokumenterat behov av lagreglering som senare kunde aberopas i lagstiftningsprocessen.

Den sista funktionen ar central. Utsdkningsutredningen, som tillsattes av regeringen i
september 2014, fangade upp signalen fran JO och féreslog i sitt betdnkande SOU 2016:81
lagreglering av distansutmatning. JO:s 2017-beslut hanvisade i sin tur explicit tillbaka till
Utsdkningsutredningens forslag. Den 6msesidiga referensen mellan tillsynsmyndighet och
lagstiftningsutredning skapade en sammanhallen rattsutvecklingsprocess som slutligen
ledde fram till proposition 2021/22:197 och den nya 6 kap. 12 a § utsdkningsbalken som
tradde i kraft den 1 augusti 2022.

Det centrala ar att hela denna process, fran forsta JO-beslut till etablerad lagstiftning, var
mojlig eftersom det fanns en faktisk verksamhet att granska. Polisen och Kronofogden
bedrev ett operativt samarbete som genererade klagomal, arenden och anmalningar.
Klagomalen blev till JO-beslut, JO-besluten blev till lagstiftningsforslag, lagstiftningsférslagen
blev till lag. Och bara tva och ett halvt ar efter att den nya lagen tradde i kraft levererade JO
ett nytt principiellt beslut (dnr 11591-2024, januari 2026) som granskar tillampningen av den
nya lagen och pekar pa behovet av val utarbetade samverkansrutiner nar utmatning pa
distans beror barn.

For 10 kap. 18 a § OSL har motsvarande process aldrig kommit igang. Bestdmmelsen
tradde i kraft den 1 januari 2013, fem manader innan JO levererade sitt forsta beslut om
polis-Kronofogden-praxis. Under de féljande tretton aren har JO byggt upp en omfattande
tillsynspraxis kring polis-Kronofogden, levererat principuttalanden i &mbetsberattelser, och
granskat tillampningen av en helt ny lag inom 2,5 ar efter ikrafttrddandet. Samtidigt har inte
ett enda JO-, JK- eller IVO-beslut producerats om hur socialtjansten tillampar 10 kap. 18 a §.

Tre slutsatser av denna jamforelse boér direkt foras in i tolkningen av den nya 10 kap. 15a §
OSL och lagen (2025:170) om uppgiftsskyldighet till brottsbekdmpande myndigheter.

For det forsta kan tillsynspraxis kring sekretessbrytande informationsdelning mellan
myndigheter byggas upp relativt snabbt nar det finns en faktisk tillampning att granska. Det
rackte med tre till fyra ar for att JO skulle producera en sammanhallen serie principiellt
vagledande beslut om polis-Kronofogden. Vagen fran forsta JO-beslut till etablerad
lagstiftning ar langre, i polis-Kronofogden-fallet nio ar, men tillsynspraxisen som sadan
etablerades alltsa inom nagra fa ar. Avsaknaden av tillsynspraxis kring 10 kap. 18 a § efter
tretton ar ar darfor inte ett tecken pa att bestammelsen ar problemfri eller val etablerad. Det
ar ett tecken pé att den faktiska tilldmpningen ar sa liten att den aldrig nar tillsynsorganens
skrivbord.
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For det andra fungerar tillsynspraxis som en mekanism for rattsutveckling, inte enbart som
efterhandskontroll. JO:s beslut 2013-2017 var en av de viktigaste drivkrafterna bakom
lagstiftningen 2022. Nar JO sager att den nuvarande hanteringen ar problematisk, lyssnar
lagstiftaren och utredningsvasendet. Fér 10 kap. 18 a § har ingen sadan rost horts.
Resultatet ar en sjalvférstarkande tystnad: ingen tillampning ger ingen praxis, ingen praxis
ger ingen vagledning, ingen vagledning ger ingen tillampning.

For det tredje, och viktigast i detta sammanhang, visar parallellen att modet att utmana och
préva en ny sekretessbrytande lagstiftning ar en forutsattning for att den ska fa rattsligt liv.
Polisens och Kronofogdens samverkan blev rattsligt sammanhangande inte trots utan tack
vare de upprepade JO-anmalningarna. Varje granskning preciserade ramarna, varje kritik
tydliggjorde granserna, och varje beslut gav nasta handlaggare nagot att luta sig mot. Att
utmana lagstiftningens granser i konkreta fall ar alltsa inte en risk for rattssakerheten, det ar
en forutsattning for rattssakerhetens utveckling.

For det brottsférebyggande arbetet med barn och unga ar denna iakttagelse inte teoretisk.
Nar en kommun avstar fran att tillampa 10 kap. 18 a § eller den nya 10 kap. 15a § OSL i ett
konkret fall dar férutsattningarna ar uppfyllda, ar konsekvensen inte bara att en
informationsdelning uteblir. Konsekvensen ar ocksa att rattsutvecklingen avstannar. Det
finns inget beslut att prova, ingen tillsynspraxis att utveckla, ingen vagledning att etablera
och nasta handlaggare star lika osaker som den forsta. Det praxisvakuum som beskrivits i
denna rapport reproducerar sig sjalvt.

Denna sjalvreproducerande tystnad far direkta konsekvenser for barnens basta. Den
lagstiftning som finns och den nya lagstiftning som tillkommit under 2025 har skapats just for
att maojliggora tidigare insatser, battre samordning och férebyggande av brott bland unga.
Nar bestammelserna inte anvands forlorar barnen de skyddsmekanismer som lagstiftaren
avsett att ge dem. Ett barn vars utveckling kunde ha vants genom en tidig samordnad insats
blir kvar i en risksituation eftersom de involverade professionella inte vagat eller inte vetat
hur de ska tillampa den lagstiftning som finns. Avsaknad av praxis ar inte ett neutralt
tillstand. Den ar aktivt skadlig fér de barn som lagstiftningen avser att skydda.

Slutsatsen fér kommunerna blir darfér motsatsen till den forsiktighet som ofta praglar
diskussionen om sekretessbrytande bestammelser. Att tilldmpa 10 kap. 18 a § och 10 kap.
15 a § OSL i konkreta fall dar forutsattningarna ar uppfylida och att dokumentera
tillampningen sa att den blir granskningsbar ar inte enbart ett operativt val. Det ar en
forutsattning for att lagstiftningen ska kunna utvecklas till det verktyg som lagstiftaren avsett.
Och det ar en foérutsattning for att de barn som lagstiftningen ar till for faktiskt ska fa ta del av
dess skydd.

11. Vagledning fran JO-praxis kring rakt skaderekvisit

Den nya sekretessbrytande bestdmmelsen i 10 kap. 15 a § OSL ar tekniskt sett inte en
sekretessbestammelse med skaderekvisit, utan en sekretessbrytande bestammelse med
intresseavvagning. Den delar dock en central strukturell egenskap med de
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sekretessbestammelser som har rakt skaderekuvisit: en presumtion for utldmnande.
Lagtexten anger att en uppgift inte far lamnas om “6vervagande skal” talar for att
sekretessintresset har foretrade framfor intresset av att uppgiften 1amnas ut. Enligt
forarbetena (prop. 2024/25:180) och Polismyndighetens externa vagledning (december
2025) ska utlamnandet framsta som "mycket olampligt” eller resultatet som "stétande” for att
Overvagande skal ska anses tala for fortsatt sekretess. Det ar ett foérarbetsuttalande som ger
tolkningsstod, inte en sjalvstandig rattslig norm vid sidan av lagtexten, men det innebar att
troskeln for att neka utldmnande har avsetts vara hdg.

Den strukturella parallellen gér att JO:s omfattande praxis kring rakt skaderekvisit blir
analytiskt anvandbar som vagledning for hur 10:15a bor tillampas. Den praxisen handlar om
hur handlaggare ska forhalla sig till en rattslig presumtion som gar emot deras instinktiva
forsiktighet, vilket ar exakt den situation som handlaggare vid socialtjanst, polis och skola
hamnar i nar 10:15a ska tillampas.

Hoégsta férvaltningsdomstolen har i RA 1994 ref. 91 fastslagit att det vid rakt skaderekvisit
kravs sarskilda omstandigheter i det enskilda fallet som talar for att ett utidmnande ar
skadligt. Offentlighet ar huvudregeln, och en myndighet maste kunna redovisa konkreta skal
for sekretess om den trots det raka skaderekvisitet vill hemlighalla en uppgift. JO har foljt
samma linje i en lang rad beslut om otillrackliga motiveringar vid avslag.

Tillampning pa 10:15a. Ett avslagsbeslut under 10:15a maste redovisa vilka konkreta
omstandigheter som gor utlamnandet "mycket olampligt”. Allmanna formuleringar om att
"uppgifterna ar integritetskansliga” eller att "samtycke saknas” racker inte. Det maste finnas
en konkret, namngiven risk kopplad till det specifika fallet.

JO har i JO dnr 3055-2023 (beslut 2024-09-23, justitiecombudsmannen Thomas Norling)
kritiserat Arbetsférmedlingen for att det tog tre manader att préva en utldmnandebegéaran. |
aldre praxis (bl.a. JO 1981/82 s. 282, JO 1986/87 s. 221, JO 2009/10 s. 535 och JO 2014/15
s. 358) har JO konsekvent angett att besked normalt bér lAmnas samma dag som begaran
inkommit, med bara nagon eller nagra dagars fordréjning vid komplicerade bedémningar.
Det skyndsamhetskrav som JO hanvisar till bygger pa TF 2 kap. och avser den enskildes
ratt att fa ut allman handling.

Tillampning pa 10:15a. Det formella skyndsamhetskravet ar inte direkt tillampligt vid
myndighetsdverlamning under 10:15a, men férvaltningslagens allméanna krav pa effektiv och
rattssaker handlaggning galler. Intresseavvagningen ar inte en ursakt for langsam
handlaggning. Nar en socialtjanst far en begaran fran polisen under 10:15a ar en rimlig
utgangspunkt att svar ges utan onddigt dréjsmal. Utdragen handlaggning med hanvisning till
att "en ordentlig intresseavvagning maste goras” riskerar att framstd som saktfardig och
darmed bli foremal for tillsynskritik pa forvaltningsrattslig grund.
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I JO dnr 3055-2023 kritiserades Arbetsférmedlingen inte bara for dréjsmalet utan ocksa for
att ha kravt att den enskilde skulle besdka kontoret och legitimera sig for att f& ut handlingar.
Kravet saknade stod i lag. JO paminde om att en myndighet inte far anvisa den enskilde att
gora sin framstallan om utldamnande av allman handling pa ett visst satt.

Tillampning pa 10:15a. Myndigheter far inte infora egna formkrav (sarskilda blanketter,
dokumenterade syften, chefsbeslut i varje enskilt fall) som i praktiken férsvarar utiamnandet.
Sadana krav utgor en faktisk skarpning av lagen bortom vad den tillater.

I JO dnr 440-2012 kritiserade JO Lansstyrelsen i Varmland for att ha kontaktat den person
vars uppgifter fanns i handlingen innan sekretessprévningen gjordes. JO uttalade att
lansstyrelsen borde ha provat utlamnandefragan utan att ta kontakt med den berérde.
Beslutet rérde lansstyrelsens hantering av en begaran om utldamnande av allman handling,
alltsa TF/OSL:s utlamnandeférfarande, men principen att sekretessbedémningen ar
myndighetens eget ansvar och inte kan villkoras av den berérdes reaktion har bredare
baring.

Tillampning pa 10:15a. Intresseavvagningen under 10:15a ar socialtjanstens egen
beddmning och kan inte villkoras av att den enskilde forst tillfragas och samtycker. Samtidigt
ar menprévningens utgangspunkt enligt 26 kap. 1 § OSL den enskildes egen subjektiva
uppfattning, vilket talar for att den enskildes perspektiv ska beaktas nar det ar maijligt. En
rimlig tolkning ar att den enskildes uppfattning kan vagas in men inte goras till veto, och att
kontakt med den enskilde inte ar ett formkrav som maste uppfyllas innan utidmnande sker.
Det vanligaste kringgaendet, dar handlaggare sager "vi maste fraga individen forst” och
darigenom de facto omvandlar bestimmelsen till en samtyckesregel, har inte stod i
lagtexten.

| sekretessrattslig praxis skiljs mellan uppgifter som typiskt sett ar harmlésa (namn, adress,
telefonnummer i manga kontexter) och uppgifter som typiskt sett ar kansliga (psykisk
sjukdom, missbruk, brottslighet). Distinktionen framgar av de klassiska
sekretesslagsforarbetena (prop. 1979/80:2 Del A s. 80—82) och paverkar djupet i den
provning som ska goras. For typiskt sett kansliga uppgifter kravs en mer ingaende
beddmning; for typiskt sett harmlésa kan provningen géras snabbare.

En viktig nyans bor dock noteras for socialtjanstens del. Eftersom 26 kap. 1 § OSL &r en
bestammelse med omvant skaderekvisit och tar utgangspunkt i den enskildes subjektiva
uppfattning, kan aven sadana uppgifter som i andra sammanhang skulle bedémas som
harmldsa vara kansliga inom socialtjansten. Sjalva uppgiften att en person ar aktuell hos
socialtjansten avslojar att personen har eller har haft sociala problem av nagot slag, och
bekraftelse av en sadan uppgift kan darfor i sig utgéra men for den enskilde. JO dnr 5352-
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2011 (Ljungby, se avsnitt 5.1) belyser detta: socialchefen kritiserades for att vid
presskonferens ha bekraftat att en familj var aktuell hos socialtjansten, aven om ingen
ytterligare information ldmnades.

Tillampning pa 10:15a

Distinktionen mellan typiskt sett harmlosa och typiskt sett kansliga uppgifter ger en praktiskt
anvandbar gradering vid intresseavvagningen under 10:15a, men den maste tillampas med
sarskild uppmarksamhet i socialtjgnstens kontext. Vissa uppgifter som avser
sakomstandigheter utan starkt integritetsvarde (att samverkansmote agt rum, att kontakt
etablerats, att en insats ar planerad) kan typiskt sett beddmas som mindre kansliga.
Detaljerade uppgifter om diagnoser, dvergrepp eller konkreta missbruksmoénster kraver
daremot en mer ingaende intresseavvagning dar de specifika omstandigheterna i det
enskilda fallet vags.

Vid prévningen bor socialtjansten sarskilt observera att den enskildes egen subjektiva
uppfattning ar utgangspunkt enligt 26 kap. 1 §, och att aven uppgifter som vid en forsta
anblick framstar som harmlésa kan upplevas som kansliga av den berdrda. Distinktionen
ersatter inte den enskilda intresseavvagningen utan ger ett ramverk for hur djupt provningen
behdver goras.

JO har aterkommande pekat pa bristfalliga motiveringar som ett genomgaende problem.
Myndigheter tenderar att sdga att "sekretess rader” utan att forklara vilken skada som
befaras eller hur den skulle uppsta. JO har i flera fall framhallit att en myndighet som vagrar
ldmna ut en uppgift maste kunna redovisa konkret vilken skada som befaras och hur den
skulle uppsta, och att en hanvisning till sekretessbestdmmelsen i sig inte racker som
motivering.

Tillampning pa 10:15a. Nar en socialtjanst avslar en 10:15a-begaran fran polisen maste
beslutet precisera (1) vilket sekretessintresse som skyddas, (2) vilken konkret risk som
foreligger vid utlamnande, och (3) varfér den risken gor utldmnandet "mycket olampligt”.
Generiska formuleringar om "integritetskanslig information” uppfyller inte kraven.

Att sekretessprovning ska goras pa nytt vid varje enskilt uttdmnande féljer av principen om
individuell prévning som I6per genom hela OSL och bekraftas i férarbetena till
sekretesslagen (prop. 1979/80:2 Del A). En tidigare prévning kan inte aberopas for att avsla
en ny begaran, och en standardiserad bedémning kan inte ersatta den prévning som ska
goras i det enskilda fallet. Polismyndighetens externa vagledning om 10:15a foljer samma
linje: intresseavvagningen ska goras i varje enskilt fall, aven nar det ar fraga om en
rutinmassig overforing av uppagifter.
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Tillampning pa 10:15a. En myndighet kan inte fatta ett principbeslut om att "vi [Amnar inte
ut sadana uppgifter som standard”. Varje begaran ska bedémas individuellt. Omvant far
individuell prévning inte heller anvandas som svepskal for att férhala rutinmassiga
informationsfléden inom etablerade samverkansformer.

Det finns ett aterkommande monster i JO:s praxis kring rakt skaderekvisit: myndigheter
underskattar offentlighetsintresset och dverskattar skaderisken. Detta ar sa systematiskt att
JO i flera beslut har riktat principiell kritik, inte bara mot enskilda handlaggare utan mot
strukturella monster i myndighetskulturen.

Det finns ingen anledning att tro att tilldmpningen av 10:15a kommer att avvika fran det
monstret, snarare tvartom. Bestammelsen riktar sig till handlaggare vid socialtjanst, skola
och polis som yrkesmassigt ar tranade i sekretesstankande snarare an
utldmnandetankande. Den kognitiva standardinstallningen ar att neka vid osékerhet. Men
lagstiftarens uttryckliga avsikt &r motsatsen: vid osakerhet lamna ut.

Tre forutsagelser foljer av parallellen. For det forsta kommer den férsta JO-kritiken mot
tilldampningen av 10:15a sannolikt att handla om drdjsmal eller systematiskt nekande utan
konkret motivering, inte om felaktigt uttdmnande. For det andra signalerar
forarbetsuttalandet att uttamnandet ska framstad som "mycket olampligt eller stétande” att
troskeln for att neka utlamnande ar avsedd att vara hég. Hur den i praktiken kommer att
tolkas i forhallande till ett rakt skaderekvisits "kan antas leda till skada” aterstar att se, men
lagstiftarens avsikt ar att uttamnande ska vara normalfallet, inte undantaget. Fér det tredje ar
dokumentation av intresseavvagningen avgoérande. Varje beslut att inte lamna ut bér
dokumenteras med de konkreta omstandigheter som gjort uttamnandet "mycket olampligt”.
Utan sadan dokumentation saknas bade rattssakerhet for den enskilde och
granskningsbarhet for tillsynsmyndigheterna, vilket &r samma praxisvakuum som redan
rader kring 10 kap. 18 a §.

Rapportens slutsats om att socialtjansten bor tillampa 10 kap. 15 a § och 18 a § OSL
aktivare, och att franvaron av tillampning ar ett rattssakerhetsproblem snarare an ett tecken
pa valfungerande sekretesskydd, ar inte oomstridd. Har redovisas fyra rimliga invandningar
tillsammans med ett kortfattat bemdtande.

Invandning 1: Aktiv tillampning kan undergrava fortroendet mellan klient och
socialtjanst. Socialtjanstens arbete bygger pa att klienten kan tala fritt om svara
omstandigheter utan att informationen riskerar att hamna hos polisen. Om bestammelserna
om sekretessbrytande informationsdelning tilldmpas mer rutinmassigt finns en risk att
klienter, sarskilt unga och deras vardnadshavare, drar sig for att vanda sig till socialtjansten
alls. Den preventiva férmagan kan darmed forsvagas av en aktivare tillampning.
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Bemétande: Invandningen ar substantiell och boér tas pa allvar i den praktiska tillampningen.
Den talar dock inte mot bestimmelsernas tillampning som sadan, utan mot att tillampningen
sker odverlagt. Lagstiftaren har gjort den principiella avvagningen mellan fortroendeintresset
och brottsférebyggandeintresset i 10 kap. 18 a § och 15 a §, och det ar i den enskilda
intresseavvagningen som fortroendeaspekten kan beaktas. Att helt avsta fran tillampning pa
den grunden att fortroendet i abstrakt mening kan skadas ar en form av rattstillampning som
lagstiftaren inte har forutsett. Det rapporten argumenterar for ar inte rutinmassig
informationsdelning, utan att intresseavvagningen faktiskt gérs och dokumenteras i varje
enskilt fall, sa att fértroendeaspekten kan vagas konkret.

Invandning 2: 10:15a kan anvandas som genvag forbi menprovningen. 26 kap. 1 § OSL
ar en bestdammelse med omvant skaderekvisit som ger ett starkt sekretesskydd.
Menprévningen tar utgangspunkt i den enskildes egen subjektiva uppfattning. Om
socialtjansten i stallet borjar tilldmpa 10:15a som primar grund for informationsdelning, finns
en risk att menprévningen i praktiken kringgas. Den enskildes subjektiva perspektiv ersatts
av en intresseavvagning dar myndigheten sjalv beddomer vad som ar "mycket olampligt”.

Bemoétande: Invandningen ar teknisk korrekt: 10:15a ar just en sekretessbrytande
bestammelse och forutsatter att uppgiften ar sekretessbelagd enligt 26 kap. 1 §.
Tillampningen av 10:15a innebar per definition att menprovningens utgangspunkt satts at
sidan i det specifika fallet, eftersom det ar detta som ar den sekretessbrytande
bestammelsens syfte. Fragan ar om denna foérskjutning ar legitim. Lagstiftaren har gjort
beddmningen att den ar det, under férutsattning att intresseavvagningen genomfors pa det
satt bestdmmelsen anger. Risken for missbruk av bestdmmelsen som genvag motverkas
inte av att avsta fran tilldmpning, utan av att stalla héga krav pa dokumentation och
motivering, vilket ar vad rapporten argumenterar for. Den enskildes subjektiva uppfattning
kan dessutom vagas in i intresseavvagningen aven om den inte ar avgoérande pa det satt
menprévningen kraver.

Invindning 3: GDPR och dataskyddsregelverket skapar parallella restriktioner. Aven
om OSL tillater informationsdelning kan GDPR:s krav pa rattslig grund,
andamalsbegransning och dataminimering begransa vad som faktiskt far éverféras. En
aktivare tillampning av 10:15a och 18 a § utan parallell prévning enligt
dataskyddsférordningen riskerar att leda till GDPR-6vertradelser. Rapporten behandlar inte
denna dimension.

Bemétande: Invandningen pekar pa en faktisk avgransning i denna rapport.
Sekretessbrytande bestammelser i OSL ger rattslig grund enligt artikel 6.1 ¢ i GDPR (rattslig
forpliktelse) eller 6.1 e (myndighetsutdvning), och socialtjanstdataregleringen i 26 kap. SoL
hanterar de specifika behandlingsfragorna. En sekretessbrytande bestammelse upphaver
dock inte GDPR-prévningen, utan bada regelverken tillampas parallellt. Den praktiska
konsekvensen ar att en kommun som borjar tillampa 10:15a aktivare ocksa behdver
sakerstalla att dataskyddsférordningens krav ar uppfyllda. Detta ar en operativ fraga som
ligger utanfor rapportens karnfraga (rattskallelandskapet kring sekretessbrytande
bestdmmelser) men som bdr hanteras i kommunens egna rutiner for informationsdelning.
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Invdndning 4: Underutnyttjandet kan ha andra orsaker an kunskapsbrist eller
overdriven forsiktighet. Rapporten antar att den laga tillampningen av 18 a § ar ett
problem. En alternativ lasning ar att socialtjansten i praktiken redan delar information genom
samtycke i de flesta fall dar det ar maojligt och lampligt, och att 18 a § darfoér sallan behdvs
som sjalvstandig grund. | de aterstaende fallen, dar samtycke saknas, kan det finnas goda
professionella skal att avsta aven om bestammelsen formellt skulle kunna tillampas.
Underutnyttjandet kan alltsd avspegla en valfungerande professionell bedémning, inte ett
systemfel.

Bemoétande: Invandningen ar delvis rimlig men har efter kommunenkaten 2026 (avsnitt 8.1)
blivit svarare att uppratthalla. Bristen pa publicerade beslut sager i sig ingenting om hur
tilampningen ser ut, men kommunenkaten visar att 21 av 21 svarande kommuner i praktiken
bygger sin samverkan pa samtycke och att den explicita anvandningen av 18 a § sker
mycket sallan. Bra:s rapport 2021:2 dokumenterar samma sak och pekar specifikt pa
kunskapsbrist och strikt tolkning som hinder fér tillampning. Aven om det fortfarande inte gar
att helt avfarda mojligheten att underutnyttjandet aterspeglar professionellt valévervagda
beddmningar, blir den tolkningen mindre trolig nar enkaten visar att kommunerna sjalva
uppger att de "arbetar enbart utifran samtycke" eller att de "troligtvis aldrig anvant"
bestammelsen. Det rapporten argumenterar for ar att granskbarheten av tillampningen ar sa
svag att rattssdkerheten i sig ar problemet, oavsett hur det enskilda underutnyttjandet ska
tolkas.

Rapportens position kan darmed sammanfattas sa har: den argumenterar inte for aktivare
tillampning av 10:15a och 18 a § som ett sjalvandamal, utan for att de intresseavvagningar
bestdammelserna kraver faktiskt genomférs och dokumenteras, sa att tilldampningen blir
granskbar och darmed rattsséker. Det ar denna granskbarhet som idag saknas, oavsett
vilken av de fyra invandningarna ovan som har storst forklaringsvarde.

12. Konsekvenser for kommunernas arbete

Franvaron av tillsynspraxis innebar att kommunerna behéver utveckla egna strukturer for
rattssaker informationsdelning vid individsamverkan. Foljande atgarder bor dvervagas:

* Lokal vagledning. Utveckla konkreta rutiner och checklistor for nar och hur olika
sekretessbrytande bestammelser kan tillampas vid SSPF/SIG-mdten.

+  Kompetensuppbyggnad. Sakerstalla att handlaggare kanner till och férstar de
sekretessbrytande bestammelser som star till forfogande (10 kap. 18 a, 18 b, 15 a,
19, 21-23 §§ OSL), inklusive de tillampningsprinciper som féljer av JO:s praxis kring
rakt skaderekvisit (avsnitt 11) och som ar direkt 6éverforbara till tilldmpningen av 10
kap. 15 a § OSL.

+ Dokumentation. Dokumentera den sekretessprévning som gors infor varje
informationsdelning, sa att besluten ar sparbara och kan utvarderas. Detta ar sarskilt
viktigt vid avslag under 10 kap. 15 a § OSL, dar beslutet enligt JO:s praxis kring rakt
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skaderekvisit ska redovisa de konkreta omstandigheter som gor utldmnandet
"mycket olampligt” eller "stétande” (se avsnitt 11.6).

+ Samtycke som komplement. Anvanda samtycke som primar vag, men inte som
enda vag. Bygga fortrogenhet med att tilldmpa sekretessbrytande bestdmmelser nar
samtycke inte kan erhallas och 6vriga forutsattningar ar uppfylida.

* Bevakning av ny praxis. Folja utvecklingen av tillsynspraxis nar de nya
bestdmmelserna borjar tillampas.

13. Kallor

JO dnr 5352-2011 (beslut 2013-01-10) — Ljungby kommun, socialchefens bekraftelse av
klientkontakt vid presskonferens. JO 2013/14 s. 578.

JO dnr 4172-2012 (beslut 2013-11-27) — Gavle kommun, utldmnande av uppgift om
skyddad arbetsplats vid kommunicering. JO 2014/15 s. 606.

JO dnr 846-2012 (beslut 2013-12-13) — Nynashamns kommun, utlamnande av 19-arig
kvinnas telefonnummer till hennes mor. JO 2014/15 s. 614.

JO dnr 6288-2019 (beslut 2020-10-13) — Individ- och familienamnden i Umea kommun,
utldmnande av personnummer till Forsakringskassan.

JO dnr 565-2017 (beslut 2017-04-20) — socialtjansten inom samtliga
stadsomradesforvaltningar i Malmé kommun samt Polismyndigheten,
granspolissektionen i region Syd, utldmnande av adressuppgifter enligt 17 kap. 1 §
utldnningslagen. JO 2017/18 s. 190.

JO dnr 3515-2017 (beslut 2019-12-04) — Socialndmnden i Rattviks kommun, barnsamtal i
skola som rojde sekretesskyddade uppgifter om kontakt med socialtjansten.

JO — aldre beslut om socialférvaltning som réjt brottsmisstanke i strid med
forundersdkningssekretess enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1 i den numera upphavda
sekretesslagen (1980:100). Dnr ej publicerat i JO:s 6ppna databas; motsvarande
sekretess regleras idagi 18 kap. 1 § OSL.

JO dnr 6547-2017 (beslut 2019-08-30) — Statens institutionsstyrelses LVM-hem Horno,
informationsutbyte mellan sjalvstandiga verksamhetsgrenar. JO 2020/21 s. 274.

JO dnr 4225-2014 (beslut 2016-05-26) — Socialnamnden i Sollentuna kommun,
ldmpligheten av barnsamtal i skolan under barnavardsutredning. JO 2016/17 s. 506.

JO dnr 7898-2017 (beslut 2019-12-19) — Socialnamnden i Fargelanda kommun,
beteendeobservationer av 13-arig pojke i skola. JO 2020/21 s. 434.
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Justitieombudsmannens ambetsberattelse 2022/23 — principuttalande av chefsJO Elisabeth
Rynning om myndighetssamverkan och befogenhetsramar.

JO dnr 2187-2012 (beslut 2013-06-14) — polisens utldmnande till Kronofogden om vardefull
klocka. JO 2013/14 s. 230.

JO dnr 584-2013 och 666-2013 (beslut 2014) — Linkdpingsfallet, omhandertagande av
kontanter utan lagstéd. JO 2014/15 s. 127.

JO dnr 6290-2014 (beslut 2016-05-10) — narpolischef vid Polismyndigheten i Stockholms
Ian, generalklausulens rackvidd vid utldamnande till skola.

JO dnr 4197-2015 och 6112-2015 (beslut 2017-02-22) — tilldampning av generalklausulen
vid kontakter mellan Polismyndigheten och Kronofogdemyndigheten.

JO dnr 11591-2024 (beslut 2026-01-26) — kritik mot Kronofogdemyndigheten och
Polismyndigheten for hanteringen av en utmatning pa distans som berérde ett barn.

JO dnr 440-2012 — Lansstyrelsen i Varmlands lan, kritik for att ha kontaktat den berérde
innan sekretessprovning.

JO dnr 3055-2023 (beslut 2024-09-23) — Arbetsformedlingen, kritik for dréjsmal med
utldmnande av allmanna handlingar samt fér krav pa legitimation utan lagstod.

JO 1981/82 s. 282; JO 1986/87 s. 221; JO 2009/10 s. 535; JO 2014/15 s. 358 — JO:s
konsekventa praxis om skyndsamhet vid provning av utldmnandefragor.

RA 1994 ref. 91 — kravet pa konkreta omsténdigheter vid rakt skaderekvisit, offentlighet
som huvudregel.

HFD 2021 ref. 10 — uppgiftslamnande mellan myndigheter sker enligt 6 kap. 5 § OSL, inte
enligt 2 kap. TF; dataskyddsférordningens principer galler aven for utiamnandet som
sadant.

Prop. 2011/12:171. Samverkan for att férebygga ungdomsbrottslighet.

Prop. 2024/25:65. Okat informationsfléde till brottsbekdmpningen (lag 2025:179 om &ndring i
offentlighets- och sekretesslagen, ikrafttradande 1 april 2025).
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Prop. 1979/80:2 Del A. Med forslag till sekretesslag m.m. — uttalanden om typiskt sett
harmldsa respektive typiskt sett kansliga uppgifter (s. 80—82) samt om
menproévningens utgangspunkt i den enskildes subjektiva uppfattning (s. 83).

Bet. 2019/20:JuU35. Effektivare informationsutbyte mellan polis och socialtjanst vid
samverkan mot terrorism.

SOU 2016:81. Ett modernare utsdkningsforfarande.
Prop. 2021/22:197. Effektivare verktyg i utsékningsférfarandet.

Prop. 2024/25:180. Okat informationsutbyte mellan myndigheter — en ny sekretessbrytande
bestdmmelse.

Bra 2021:2. Informationsdelning mellan socialtjanst och polis.

Forebyggandelabbet AB (2026). Kommunenkat om tilldmpning av 10 kap. 18 a § OSL.
Utskick april 2026 till 29 kommuner stratifierade efter SKR:s kommungrupper.
Underlag finns hos Férebyggandelabbet AB.

IVO 2025-11. Bidrag till att utveckla det brottsférebyggande arbetet (regeringsuppdrag).
Prop. 2025/26:15. Skarpare verktyg till Inspektionen for vard och omsorg.

SOU 2024:25. En mer effektiv tillsyn dver socialtjansten.

Kunskapsguiden.se. Dela information mellan socialtjanst, skola och polis.
Polismyndighetens externa vagledning om 10 kap. 15 a § OSL (december 2025).

SKR. Vad far man dela? — sekretesshandbok.
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